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Onderwerp: FW: GPKL-reactis op TG-conceptrapport Consequenties grondr.reg. voor gsmeenten

Bijlagen: _|Fw: Conceptrapport: Consequenties invosring grandroerdersregeling voor gemeenten; reactietermiin sluit woensdagmiddag 30 november 2005 (18 kE);
- |RE: Conceptrapport: Consequenties invoering grondroerdersregeling voor gemeenten: reactietermiin slit woensdagmiddag 30 november 2005 (15 kB ;
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Van: Weide, Sieb van der [mailto:S.van.der Weide@Utrecht.nl]
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Aan: 'mhit@tg.nl'
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Onderwerp: GPKL-reactie op TG-conceptrapport Consequenties grondr.reg. voor germeenten

Dag Max,
znals toegezeqgd hierbij een reactie vanuit GPKL-verband op jullie concept-rapport "Consequenties van invoering van Grondroerdersregeling voor gemeenten”, concept 1 dd 23-11-2005

Ik ontwing 7 reacties, met een inhoudelijk brede variatie. Elijkbaar lukte het niet alle leden op zo'n korte termiin te reageren {ook ik eraar tijdnood..). Yoor jullie informatie, en ter verwerking, woeg ik ze alle toe; het is
niet doenlijk ze op &én hoop te vegen, daarvoor zit er te veel verschil in.

Hét algernene punt dat in meer reacties terugkomt (waarhij ik de reacties van Rioned en van de GPKL-voorzitter die tevens in het KLIC-bestuur zit, zwaar meeweeg) en ook mijn hoofdpunt is, is
- de financiéle onderbouwing:
in hoofdstuk 3 doe je een inschatting, die je in de hoofdstukken 4 en 5 onderbouwt. Juist deze onderbouwing wordt betwijfeld en te licht en te optimistisch bevonden. Automatisering kost in de praktik al gauw (veel)

meer dan vooraf geraamd. Een stijging met een factor 2 in tijd en geld heb je zomaar te pakken, en dan nog is succes niet verzekerd

De uitkomst in tabel 3.1 bij de projectvariant sluit dan ook bijna te mooi om waar te zijn, met een nauwkeurigheid van 5 cijfers in de kosten-uitkomst: een enorme schijnnauwkeurigheid die geen rechtvaardiging vindt
in de onderbouwing daarna.

In mijn beleving mis ik nog een mogelijke kostenpost in de exploitatie: zal het Kadaster immers niet voor elke raadpleging een bedrag x gaan vragen?
Kororm: iets andere aannames en het kostenplaatie in hoofdstuk 3 sluit zo maar negatief.

Woor de overige apmerkingen verwijs ik je graag naar de aparte mails. Mamens mezelf woey ik daaraan toe dat ik in een rapport altijd graag feiten terugzie als daturm opdracht, daturn enquete, de enquetevragen,
daturn bezoeken, volledigheid namen (bijlage 1)

Bovenstaand commentaar laat onverlet dat we als GPKL van mening zijn dat we met het wetsontwerp een stap voorwaarts kunnen maken

Tot slot: ik heb van de WNG geen reactie ontvangen, en weet evenmin of men daar reageert. Deze mail beperkt zich in reactie dus tot de gemeenten die lid zijn van het GPKL.
“eel succes met de afronding van het rapport. Zonodig zijn we natuurlijk tot nader toelichting bereid
Met vriendelijke groet, mede namens het GPKL,

Sieb wan der Weide
(yemeente Utrecht)

idlstart|| | ] &

GPKL input GRR. n.a.v. be...| >AqReactie aan Min E7 - EEME...l B4 FW: GPKL-reactie op T...

nput thy weksbehandelin,.. | (3JPrulenbak




